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Moyenne I ,35 kg/ha :
Minimum 0 kg/ha (0,4 kg/ha pour les NON PIWI) -
Maximum 3,0 kg/ha

Nombre d’exploitation
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Dose annuelle de cuivre métal par hectare (kg/ha)
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- »Quantité annuelle de cuivre métal (kglha)
. Comparaison 2020, 2021 et 2022 %

2021
Moy 3,48 kg/ha
Min 0,4 kg/ha

2020 Max 5,1 kg/ha
Moy 2,10 kg/ha
500 Min 0 kg/ha %10
Max 4,0 kg/ha
@ 2022
4.00 e Moy 1,35 kg/ha
Min O kg/ha
S 00 Max 3,0 kg/ha
25
2.00
1.625
b 1.29
1.00 :
0.86 04

0.00
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‘ Nombre de traitement 2022 contre

+  le mildiou
' Comparaison 2020, 2021 et 2022

Moyenne 8 2

& Min 5 ‘ I | Max | |

Nombre de traitement mildiou en 2022
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Nombre d’application contre le

> mildiou en viticulture biologique
Comparaison 2020, 2021 et 2022

2021
Moy 14,2
2020 Min 6
Moy 10,3 Max 21
Min 4
Max 14

2022
Moy 8,2
Min 5
Max ||

: 53 réponses : 570 ha [ 2022 : 62 réponses : 615 ha




Nombre d’exploitation
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Démarrage Mildiou 2022 plutot précoce

.« Effet « Traumatisme Mildiou 2021»
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Positionnement du |¢" traitement

2021
Moy 23 mai

Min 3 mai
Max 2 juin
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Arrét de la protection mildiou
Comparaison 2020, 2021 et 2022

Arrét de la protection mildiou
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Satisfaction de la protection en 2022 (%)




Satisfaction de la protection contre le
mildiou? Comparaison 2020,2021 et 2022

Satisfaction de la protection contre le mildiou
Note de 1 : trés insatisfait a 5 : trés satisfait
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Pourcentage de perte de récolte causé

par le mildiou en 2021 ? (%)

18
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Pourcentage de perte causée par le mildiou
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Satisfait de la protection mildiou
en 2021 ?
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Statistiques des populations selon la satisfaction de la
lutte contre le mildiou en 2021

Satisfaction de

Nombre

Dose
cuivre

la protection Nombre Proportion traitement (kg/ha)

Treés satisfait 7 13.5%
Satisfait |5 28.8%
Moyennement

satisfait I 21.2%
Pas satisfait 9 17.3%
Trés insatisfait 10 19.2%

Difficile de faire des corrélations !

FiBL

15.1 3.36
15.1 3.83
14.7 3.68

14 3.66
11.8 2.87

Moins de traitement
et moins de cuivre
chez les « tres
insatisfaits »

Durée pour

Satisfaction qualité
d'application

traiter (h) (max 5)
7.42 4
10.4 4.53
9.36 3.72
8.44 3.77
8.95 3.9
Tendance a une
qualité
d’application
moins bonne
v

Aucune corrélation sur la durée de
traitement car peu de répondants
issus des vignobles en terrasses



Aucun traitement (que des PIWI) m
/ 0 kg/ha/an m O rt

@ EEE Consoude

Bourdaine Lait

Achillée
Vacciplant Cocana
Fytosave Cropcover
Auralis Fructose
Eliosol Hasorgan
o Thé de compost Foralg
FIBI— Silice



Données 2021 (non demandé en 2022) Durée pour traiter
’entier du domaine

Pulvérisation Moy 9,6 h
Mécanique 48 Min | h
Manuelle 5 Max 35 h

Nombre d'heures pour traiter le domaine

35 Max 35 h
30
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20

7% " oy 96 ]
il '5 (LR
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période a
risque
30%




Comparaison des millésimes 2020, 2021 et 2022

Nombre de traitement mildiou 2021 2022
Moyenne 10,3 14,2 8,2
Maximum 14 21 I
Minimum 4 6 5
Dose de cuivre métal (kg/ha/an) 2020 2021 2022
Moyenne 2,10 3,48 1,35
Maximum 4 51 3
Minimum 0 0,4 0,4
Positionnement des traitements 2020 2021 2022
Date de démarrage moyenne 10 mai 23 mai |5 mai
Date moyenne d’arrét de la protection le" aolt 18 aoiit 16 juillet
Note moyenne de satisfaction de la protection (max 5) 4,53 3 4,97

®

W OO ©

®
&
&
2020 2021 o

©
®
®

2022




e oY
. .

0’|’d'i"U|ﬁ W Nombre de traitement

R oy g 7 s
.' T T?. Moy , Max |3

Démarrage oidium
wy IO Mai w24 mai o, 16 mai

Min |5 avril Min 10 mai Min 6 mai
Max 2 juin Max 5 juin Max 8 juin
Démarrage décalé Démarrage décalé Démarrage décalé
Mildiou Oidium Mildiou Oidium Mildiou Oidium

Démarrage identique Démarrage identique Démarrage identique

Mildiou Oidium Mildiou Oidium Mildiou Oidium
95% 86% 92%
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Arrét décalé
Mildiou Oidium

23%
17%

Arrét identique
Mildiou Oidium
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idium < Arrét oidium

wor 17 juillet

Min 28 juin
Max 18 aout

woy 1 3 @0OUt

Min 23 juillet
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Arrét décalé
Mildiou Oidium

Arrét décalé
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- Quantité annuelle 2022 Quantité 2020

- Moy 45,5
Moy 3 I ,4 kg/ha Min 8 Max 130
Min 10 kg/ha Quantité 2021

Max 63,5 kg/ha Moy 56,3
' Min 8 Max 103

II:"N;'{'; A
B i 0
: .’ 7}."4 ‘ >

Armicarb vior
Lait Ghekko Petitlaic  Q)Préle
Eco-K Carbyc Vacciplant Ccha"vre
Cocana Sucre S

Huiles essentielles Fenicur (/)
FytoSave Thé de compost 6

Auralis Bio-Booster Eliosol Cropcover
Prev B2 Microorganismes Carbobasic
[ ]

Bicarbonate de soude




Satisfaction de la protection oidium (%)

Moy : 4,3 Moy : 4,69

2021 &

2020

@ 0% @ @ 0% 2022
Correlation avec la qualité d’application dans la zone des grappes
R2: 0,79 R2:0.77
Moy : 4,25 Moy : 4,05 Moy : 4,43
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Entretien du sol sous le rang
Nombre de passage 2020

Nombre de passage Moy 3,3 Min 0 Max 7
2 6 5 min % Nombre de passage 2021
. Moy 4m ¢ > Moy 3,7 Min 0 Max 7

Technique utilisée sous le rang (% des répondants)

Disques émotteurs 44.3%

Fils rotatifs 34.4%
Disques crénelés simple messs—————— 3 |.]%
Etoile bineuse IIIEEEEEEEEEEEEEEEEEEE——— 29.5%

Debroussailleuse eesssssssssss—————— 24.6%
Lames interceps man——————— |9.7%
Tondeuse satellite Te———— |4.8%
Decavailloneuse s 8.29%
Manuel (rablais, pioche, faux) —— 6.6%
Brosse naturagriff m— 6.6%
Bineuse rotative = 3.3%
Rien === 3.3%

Fi BI. Mouton 0.0%
0% 10% 20% 30% 40% 50%



Entretien du sol de Pinter-rang

Nombre de passage 2020
Nombre de passage Moy 3.5 Min 0 Max 6

Min O
p Moy 2 ) 6 Max 7 Nombre de passage 2021
Moy 3,7 Min | Max 6

Techniques utilisées dans ’inter-rang (% de répondants)

Fauche - Broyeur 82.3%
Rolofaca s 24.2%
Débrousailleuse m ||.3%
Griffe et patte d'oie ———m 9.7%
Covercrop - Déchaumeuse mm 3.2%
Mouton mm 3.2%
Béchage mm 3.2%
Herse rotative mm 3.2%
Barre de coupe mm 3.2%
Semis engrais vert | |.6%
Cheval = |.6%
Décompacteuse 0.0%

F ® B L 0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0% 90.0%



2022 chaud et sec

esime

r

Retours concernant le mill
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2022 : précipitation par rapport a la norme 1991-2020
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Figure 7. Répartition spatiale des précipitations au cours des quatre saisons, représentée en % de la norme
1991-2020.



2022 : précipitation par rapport a la norme 1991-2020

Avril Mai Juin

Monthly Precipitation Anomaly (%) Apr 2022 (Ref. 1991-2020) Monthly Precipitation Anomaly (%) May 2022 (Ref. 1991-2020) Monthly Precipitation Anomaly (%) Jun 2022 (Ref. 1991-2020)
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2022 : année la plus chaude et la plus ensoleillée depuis
le début des mesures
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2022 : température moy par rapport a la norme 1991-2020

Avril Mai Juin

Monthly Temperature Anomaly (degC) Apr 2022 (Ref. 1991-2020) Monthly Temperature Anomaly (degC) May 2022 (Ref. 1991-2020)
Monthly Temperature Anomaly (degC) Jun 2022 (Ref. 1991-2020)
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2022 : année la plus chaude et la plus ensoleillée depuis
le début des mesures

Yearly Temperature Anomaly (degC) 2022 (Ret. 1991-2020) Yearly Temperature Anomaly (degC) 2022 (Ref. 1961-1990)
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Exemple du mois de Juin 2022 : t°C aux stations

Monthly Temperature Anomaly (degC) Jun 2022 (Ref. 1991-2020) Monthly Temperature Anomaly (degC) Jun 2022 (Ref. 1961-1990)
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Quelles mesures avez-vous pris pour vous adapter a la

sécheresse et a la canicule 20227

Irrigation (au moins les jeunes)

Travail du sol

Adaptation du volume foliaire, limitation du cisaillage
Pulvérisation d'engrais foliaire

Pulvérisation foliaire de poudre de roche

Limitation du cisaillage (ombrage)

Paillage (apporté ou engrais vert)

Limitation de la fauche, roulage

FiBL

I 66.1%

I 28.8%
D 28.8%
T 18.6%
D 10.2%

1 6.8%

o 6.8%

1 6.8%
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Adaptation a la sécheresse et au chaud en 2022 ?

«Creation rapide d'un systeme
«Irrigation surtout les déplacable mais peu efficace»
plantations et jeunes vignes»

«Compliqué de savoir la
«Achat des premiers tuyaux de juste dose d'eau a
goutte a goutte» apporter !»

«J'al peu de pression d'eau et donc c'est tres

long»
«Malgré I'arrosage, de nombreux «on afait ce qu'on
remplacements ont périt.» apu!»

FiBL



Etes vous équipé pour l’irrigation ?

Non 51.6%

32.8%

Oui en goutte a goutte

Oui en aspersion 18.8%

Oui avec un systéme déplacable 15.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
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90%
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Quelles mesures d’adaptation vous envisagez pour le futur?

Mieux s’équiper en irrigation (Au moins pour les jeunes)
Réduire la surface foliaire : rehausser le fil porteur
Adapter le porte-greffe

Paillage, engrais, BRF

Gestion de la tonte : limitation, roulage

Limiter la concurrence de I’enherbement

Retarder le cisaillage pour faire de I'ombre

Planter plus profond

Vitiforesterie

Rien

FiBL
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Quel impact du sec et de la canicule sur la récolte ?

40%
35%
30%
25%
20%
15.9%
15%
10%

5%
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25.4%

30.2%

14.3%

7.9%

Moyenne 20,0 %

16%

3.2%

1.6%
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Quel autre impact du sec et de la canicule?

«Blocage de vegeétation : faible
«Mort des remplacements» maturité»

«Maturité hétérogéne» «Travail d’arrosage
pénible et chronophage»

. . . | . .
«Faible pression des maladies !» «Quid de la mise en

reserve dans les
ceps pour 2023 ? »

«Molts concentrés, faibles acidités»

«Super qualité, taux de sucre
éleve, petites baies !»

FiBL



Multitude d’autres informations grace a I’enquéte

* Donnees sur les autres maladies et ravageurs

* Fertilisation

¢ Details concernant I'entretien du sol sans herbicide
* Cépages resistants plantés sur le domaine

* Pratiques biodynamiques

* Themes importants pour les fiches techniques, la formation, la
recherche

* Deéfis et freins de la viticulture biologique

FiBL



Merci aux participants !
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