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Introduction globale '.

» Problématique du soja: déforestation de la forét tropicale,
OGM, etc.

> Un tiers de la production mondiale de céréales sert a
affourager les animaux . 1

» 2008/9 [‘utilisation de blé dans l‘affouragement animal a
augmenté de 23% - surtout en Europe?

> 58% ou 639 mio de tonnes de la récolte mondiale de
mais sert au animaux , 273 mio de tonnes ou 25% pour
les agro(bio)carburants

1 steinfeld et al., 2006

2FAO (2008). Crop prospects and Food Situation 2008
FiBL ww.fibl.org 3



Introduction nationale

» Utilisation des concentrés CH 2009: 1.75 Mio tonnes 1

» Importation de concentrés CH 2009: 58%*; 1°'015°000t

(y ¢ produits transformés), dont 250°000 t de Soja?
(2012: 290000 t de soja *)

» Utilisation des concentrés CH Bio 2010: 49 000 tonnes,
dont 17°941 t protéiques?

» Importation des concentrés CH-BIO 2010: 80%, 38 914 t,
dont 9°360 t Soja?

> Env. 40 % du soja bio est fourragé aux bovins?

» 1Agrarbericht 2011, source USP

> “?Dierauer, H. 2011. Import von Bio Soja aus dem nahen Ausland. Interner
Bericht fUr Bio Suisse

* vsf-mills
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Répartition au niveau mondial des surfaces %

» Env. 2/3 des surfaces agricoles utilisables sont des prairies

surface agricole mondiale {en miilliard ha)

1.166; 21%

praineverte permanante

B Culture pour animaux de

0.389; 8% rente

B Culture pour I'humain

3378.68%

» Lesruminants valorisent et ennoblissent un fourrage qui sans cela ne
pourrait étre utilisé par les humains. Les porcs et les poules se
concurrencent pour la surface de culture limitée.

kf-FiBL www.fibl.org 5



Transformation des concentrés en produits
laitiers
> 1kg deconcentré (0.9kg blé, 0.1kg soja)->2 kg de lait

100% T
90% -
> 1.740 kg eau 80% - et

> 0.100 kg lactose ;8:? : m Wasser
» 0.066 kg protéine (fromage) | so% -
» 0.080 kg graisse (beurre) gg;ﬁ ]
20% -
10% -
0% -

Milch
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Utilisation des concentres (CC) ._
Comparaison de la situation D et CH %

10460

M total
O bio

B Demeter

10%

155

Kg CC par vache par année
(0)e}
o
o

D (BW) CH
> En Suisse, les fermes conventionnelles fourragent environ la méme
guantité qu‘une ferme bio au BW (D)

» L'utilisation de concentrés dans les fermes CH-bio est limitee a 10% de la
MS de la ration (correspond env. 650 kg / vache et année); par contre en
Allemagne ce sont 40% (correspond env 2600 kg)

source: CHges: Erdin, 2011; BW ges: Rinderreport 2011; CH Bio

2 _ estimation; BW bio: Oko-Rinderreport 2004; Demeter D und CH: données
FiBL www.fibl.org des sondages 7



Feed no Food - Etude On-farm j.

» But du projet: réduction des concentres (CC) avec une
sante du troupeau égale ou meilleure

» 3ansderecherches:

» année 0 = année précédant le projet (Nov. 2008 — Oct. 2009)

> année 1 = anneée de transition vers la réduction des CC (Nov. 2009 — Oct.
2010)

> annee 2 = annee d‘étude de la réduction des CC (Nov. 2010 — Oct. 2011)

> 73 fermes (toutes bio, principalementen CH, 5 en All-Sud), dont 69
avec évaluationdu déroulement (4 sans CL completl*année 0)

> Repartition des fermesen 4 groupes et leurs différents objectifs
> Groupe 1 = Objectif: réduction cc si possible a 0
> Groupe 2 = Obijectif: réduction cc a env 5% de la MS de la ration
> Groupe 3 = Objectif: maintien de la quantité cc, «groupe de controle»
> Groupe 4 = amélioration de la santé, fourrage déja sans concentre

k" FiBL www.fibl.org CC =concentrés 8
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Situation de départ des fermes qui

participent
(Année précédant le début du projet = année 0)

PL jounaliere CC (kg /vacheet
10 184 3.7

17.4 278.0 (4.3%)

Groupel
Groupe?2 34 22.8 19.5 3.7 369.7 (5.7%)
Groupe3 16 23.0 21.4 3.6 594.9 (9.2%)
Groupe4 9 20.5 16.5 3.6 16.6 1 (0.3%)

Toutes les
fermes 69 21.9 19.3 3.6 362.6 (5.6%)

1 ces exploitations se sont annoncées comme exemptes de concentré mais affouragent du son de froment qui selon la défintion
de Bio Suisse est considéré comme concentré.

(% ccen MS de la ration calculé surla base de 6500kg MS de la ration totale)

k’FiBl www.fibl.org 9
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Déroulement du projet FnF >~

» Donneées du CL: traitement mensuel et commentaires a
propos de la santé et de |*affouragement; sur le rapport
figure chaque fois I‘évolution des 11 dernieres pesées

> Visites trimestrielles des fermes
> Examen de la condition corporelle (BCS) et des boiteries de toutes les vaches
» Saisie des données des traitements (Journal)

» Saisie de la quantité actuelle de CC par animal et une fois par an de la
guantité totale de CC fourragé

» Saisie de la qualité du fourrage de base et de la gestion d‘affouragement

» Discussion entre le paysan/ne et le(s) collaborateur/trices FNF sur la situation
d‘affouragement et de santé actuelle, analyse vache par vache

» 1 fois par an rétrospective sur l'année écoulée de la situation d‘affouragement
et de la santé (avec l‘appui d‘évaluation) et fixation des objectifs pour I'année

suivante.
'FiBL www.fibl.org 10



Résultats et évolutions des fermes FnF

,‘}IFiBI. www.fibl.org 11



Evolution des quantites moyennes de CC
(kg par vache par année) y -
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,%FEBI. www.fibl.org 12



Quelles modifications sont en corrélation
avec laréeduction de concentrés? %

> Une réduction des concentres (de I‘année 0 a
l‘année 2) est corrélée avec:

> Uneaugmentation tendancielled‘'un manque d‘énergie
estimée selon les teneurs en protéines <3.1% dans les 100
premiersjour delactation (r=-0.236, p =0.051)

> Unereduction significativedelapart de QGP <1.1 durant
les 100 premiers jours delactation, quiindigue unrisque
d‘acidose (r=0.439, p <0.001)

> Unediminutiontendancielledela moyennedela
performancejournaliere (r=0.202,p =0.095) ; ceci
correspond env.aun rapportde 1 kg CC-:0.7 kg
PL-réduite par vache et année

k‘- FiBL www.fibl.org 13



Evolution de la production laitiere?

/@FEBI. www.fibl.org 14



Evolution de la moyenne de la production

laitiere (en kg) .
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En outre, aucune modification significative des teneurs en graisse et en
protéine dans I‘ensemble et dans les groupes (uniguement une

tendance des valeurs en proteine plus hautes dans le groupe 4)
'FiIBL www.fibl.org 15



_ien entre la réduction des CC et |
'évolution de la production laitiére
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Evolution de la moyenne de la production #,
laitiere (en kg) oo

Dans les calculs (modeles factoriels) avec
différents parametres d‘affouragement et de
gestion, le lien est significatif entre la production
laitiere et les concentrés.

La modification des quantités de concentres
affouragées sur les fermes fnf n‘est pas corrélee
de maniere significative avec l‘eévolution de la
production laitiere.

k/’ FiBL www.fibl.org 17



Evolution de la santé ? %

Mesurée a laduréeinter-vélage, au taux cellulaire (SCS) et ala
fréequencedes traitements allopathiques

/@Fiﬂl www.fibl.org 18



Evolution de la moyenne de la durée inter-
vélage (DIV, en jour) j.

Représentation de la moyenne etde I'écart type
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Facteurs qui influencent la duree de ﬂp
I’ Inter-vélage DIV Mo tood

Facteur P Effetssurla DIV

Année 0.568 -

Race 0.055 -

Ecurie 0.370 -

Sans silo/ non ensilage 0.885 -

PAature (gazon court, pac.tournant, par portion.) 0.110 -

Période de pature (1/4, 2/4, 3/4, 4/4 par jour) 0.085 -

Affouragementde mais 0.366 -

Part de surface ouverte 0.871 -

Nombre moyende lactation 0.941 -

Moyenne de la production laitiere journaliere 0.109 -

Age moyenau premiervélage 0.305 -

Différencede BCS (des valeurs trimestrielles sur 0.010 Plus la différence estgrande plus la DIV est
365j) ' longue
CCparvacheparannée 0.018 Plusil y a de CC, plus la DIV est longue
Année * CC par vache par année 0.334 -

> Uneplus grande variation du BCS s‘est révélée étre corrélée de
maniere repétitive avec une plus longue DIV et avec davantage de
traitements de fertilité dans diverses évaluations (Selle, 2012; Holinger,
2012; Spengler, 2010)

/@Fiﬂl www.fibl.org 20



Evolution du taux cellulaire représenté
en somatic Cell Score (SCS) %

Représentation de la moyenne etde I‘écart type
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Facteurs qui influencent le taux cellulaire

Facteur P Effetsurle SCS o
Année 0.582 -

Race 0.344 -

Sans silo/nonensilage 0.049 SCS plus bas sur ferme non-ensilage
élevage (tous les veaux, toutes 2, partie des %; 0.042 Pas de remonte. > tous > qu‘une partie des £ pour la remonte.
pas de remonte)

PAature (gazon court, pac.tournant, par portion.)  (0.994 -

Période de pature (1/4, 2/4, 3/4, 4/4 par jour)  (0.533 -

Affouragementde mais 0.120 -

Grandeur du troupeau 0.007 Plus il est petit, plus le SCS est bas
Nombre moyen de lactation <0.001 Plus le troupeau est jeune, plus le SCS estbas
CC par vache par année 0.605 -

Année * CC par vache par année 0.618 -

General Linear Model mit Messwiederholungen tber 3 FNF-Jahre, FiBL-Bestandesbetreuer als zufalliger Effekt

> SCSplus élevé lors de:
» Variation du BCS plus grande (Selle, 2012)

> Propreté insuffisante de |'étable et pendant la traite, déroulement de la traite pas
optimal ainsi que le stress des vaches (un comportement positif pendant la traite
peut par ex. réduire le stress et influence positivement le SCS) (lvemeyer et al.,
2009, 2011)

> Dans l‘'ensemble moins de corrélation avec l‘affouragement que dans le domaine

de la fertilité
”;Fiﬁl www.fibl.org 29



Evolution de la fréquence des traitements
allopathiques par vache par année %

Représentation des médianes etdes 25-75% Quartiles
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Evolution du nombre moyen de lactations

(LN) ~

Représentation des moyennes et de I écart-type

Tendenz
‘o n.s. J0>J2 *J0>J2 n.s. *JO>J2

»
al

3.6 3.6 35

A
o

w
a1
]

w
o
1

W Jahr O
OJahr 1
mJahr 2

n
o
1

=
a1
1

durchschnittliche Herden-Laktationsnummer
N
[6)]
1

=
o
1

o
(631
]

0.0 - T T T T T
Gruppe 1 (n=10) Gruppe 2 (n=34) Gruppe 3 (n=16) Gruppe 4 (n=9) alle Betriebe (n=69)

/@Fiﬂl www.fibl.org 24



Resumeé et conclusion gr
WAL

» Dansl’ensemble une nette réduction des CC a eu lieu dans la grande majorité
des fermes qui se sont fixés cet objectif

> Laréduction de l‘utilisation des CC n‘a causé aucun effet négatif sur la santé.
(évolution sur le long terme encore ouverte)

> Laquantité totale de concentrés affouragée sur I'exploitation est corrélée de
maniere significative avec la production laitiere. La modification de la quantité
de concentrés affouragées sur les fermes FnF n‘est pas corrélée de maniére
significative avec I‘évolution de la production laitiére

» Parle suivi des troupeaux lors du projet, I'attention particuliéere des paysans
portée a la santé ainsi qu‘un affouragement plus ciblé des fourrages ont
probablement réduit I'effet de la réduction des concentrés sur la production
laitiere.

> Letype devachejoue un rbéle important. Dans les fermes ou les vaches sont
adaptées aux conditions locales il y a moins de probléemes de fertilité.

» Lesvachesfourragées avec moins de concentrés et qui ont une productivité
plus basse ont un DIV plus court et un risque d‘acidose plus faible

”‘: FiBL vwww.fibl.org o5



Petits calculs f
l:' m

> Uneéconomie totale de 109 t de CC a éte réalisée durant le projet de
l‘année 2 a I'année 0 ce qui correspond a un potentiel d‘économie de
24%

> Valeur empirique / estimation: avec 750 g d‘un aliment concentré
équilibré pour vaches laitieres (blé et soja) on peut nourrir un étre
humain durant une journée

> 109’000/ 0.75/ 365 = arrondi 400

» Par conséquent, on peut avec cette quantitée de CC, économisée sur le
nombre limité de 73 fermes, nourrir 400 humains pendant une année!

> EnCH: 34% de 1.75 mio t pour les vaches laitieres =595°000 tonnes,
24% représentent 142°800 tonnes. 142 800 tonnes/0.75/365 * 1000 =
arrondi 520°000 kg CC

» Sitoutes les exploitations laitieres en Suisse consommaient un quart
de CC en moins, on pourrait nourrir 520° 000 humains pendant 1 année

”‘: FiBL vwww.fibl.org 26



Etude expérimentale WWM: séparation en
2 groupes: affouragement avec et sans
concentrés

,‘}IFiBI. www.fibl.org .



La ferme

» Pénitencier Wauwilermoos (LU)
» Env. 70 vaches en lactation
> Simmental x Red Holstein, SF

> Total mixed ration & CC par
Transponder (collier)
» Silode mais et d‘herbe
> Pature en été

» Production env. 7800 kg/305 jours

> Seéparation du troupeau
> Groupe RED: réeduction par étape jusqu‘a0
> Groupe CC : affouragement comme par le passe (avec CC)
> Groupe X :animaux de haute productivité (pas dans I'‘étude)

’%FEBL www.fibl.org



Déroulement de |I‘'essai

» Séparation du troupeau par
transpondeur (collier) pas
spatiale

> Vache en lactation avec
réduction progressive des CC
(2-semaine d‘ ¥4)

> Des le ler juillet 2009, les
vaches fraiches vélees et

géenisses du groupe RED
Immeédiatement sans CC

l‘hFiBl. www.fibl.org



Production laitiere des vaches (NL > 1) P
Comparaison des 2 groupes de l‘'essai avec lactation antérieure | m
Production 305- jours (corrigée) provenant du Fullexpert- o

System
7000 (*) n.s.
6558 6635
6500 6284
6000 5904
5500 ,
232 kg CC par vache par année
>000 11% moins de lait
sans les CC
4500 Lactation i
i durant la lactation
de l‘'essali
4000
RED (15) CC (16) MAIS: conditions
de départ
6% moins de lait sans 1.2% plus de lait avec 30 % megales des
CCetLN+1 plusde CCet LN+1 groupes

,%FEBI. www.fibl.org



Production laitiere des primipares
Production 305-jours (corrigée) provenant du Fullexpert-System -‘m

lactation durant l'essai
7000

6500 15% moins de
6000 Jrde e lait sans CC
5500
>000 4626
4500

_ kg CC par vache par année
4000

RED (20) CC(17)

M RED (20) W CC(17)

,%FEBI. www.fibl.org



Inscriptions dans le journal des traitements ;

Traitements allopathiques par vache par année

vaches (LN >1) primipares
0.60 0.60 - R
M RED M CC M RED W CC
0.50 0.50 - o
0.40 0.40
030 0.30
0.10 0.10
000 - | | 0.00 -
& 4 > & N 3
& 0\\4‘9 0,@,« 0@& & &
Q 4
\’bg \\,’so ¥ QQJ @ Q\
Q QO VX0
&Y N
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Réesumé de |‘étude sur la ferme WWM f

» Laproduction laitiere présente un recul tendanciel (lait corrigé en
matiere ECM)

> Les primipares du groupe CC donnent moins de lait de maniere
significative

> Teneursdu lait stables

» Valeurs-BCSidentiques a meilleures dans le groupe RED

» Santélégerement meilleure dans le groupe RED, surtout chez les
primipares, pas de difference au niveau de la fertilité

> Mais: interruption* de la réduction de concentré pour 5 vaches (11%)
qui présentaient un BCS trop bas ou des problemes métaboliques

» Bilan: le 90% des vaches du groupe sans concentré ont supporte la
reduction sans dommage hormis une baisse de production

> *selon des criteres prédéfinis

k‘- FiBL www.fibl.org






Contexte et question de recherche f

» Lesanimaux a disposition sont pour la plupart de races laitieres
avec une géneétique qui provient majoritairement des USA, pays
typiqguement céréalier «Cropland» avec un affouragement intensif

» Quelles caractéristiqgues présentent les vaches qui
fournissent une bonne performance et qui sont en
bonne santeé lors d‘un affouragement sans
concentre?

> Analyse de la santé, du BCS et de la morphologie de 96 vaches
de races differentes dans 12 fermes (@ 5000 kg PL/année). Ces
96 vaches sont affouragées sans concentré depuis au moins
Oct 2009 et ont fourni une lactation complete.

> Analyse du comportement alimentaire dans une ferme avec 30
vaches une fois durant I'hiver lors de I‘affouragement a I‘étable et

une fois durant I‘été a la pature
'FiBL www.fibl.org 35



Reésultats

> Une variation du BCS importante — davantage de
traitements medicamenteux et une durée inter-vélage
plus longue

> Le quotient matiere grasse-proteine > 1.5 dans les 100
premiers jours de lacation — durée inter-vélage plus
longue

(Evaluation des 96 vaches sans
concentrés)

h/‘- FiIBL www.fibl.org 36



Méthode comportement alimentaire

Enregistrementdes I R

~ . P i . e o= (2d by
mouvements dela machoire sl St Ll ass el
al'aided‘un capteur de R il gt

pression (cf.Nydegger et al .,
2011)

Données:

o Durée de rumination

o Durée d‘ingestion

 Nombre de bol alimentaire

« Nombre de coup de
machoire par bol
alimentaire

« Nombre de coup de
machoire pour ingérer

/@wFiBI. www.fibl.org



Méthode comportement alimentaire

Messung vom 15.09.2011
B Wiederkauen M Fressen Keine Klassifikation

08:35:00 14:35:00

20:34:59 02:34:59

02:34:59 08:34:59

h]FiBI. www.fibl.org



Conclusion du travail de master

» lln‘apas éte possible de déterminer un lien entre la morphologie et la
santé des 96 vaches affouragées sans concentré

» Variation du BCS et le quotient MG/proteine sont des indicateurs
importants pour la santé

» Certains parametres alimentaires sont tres individuels

> Pour de plus amples recherches il serait interessant d‘avoir une base
de données plus grande surtout en ce qui concerne les caracteres
morphologiques et le comportement alimentaire

» L‘elevage (suisse?) de la bonne ,vache
consommant du fourrage de base” n‘en est qu‘a
ses débuts!

”‘: FiBL www.fibl.org



Utilisation des CC dans l‘engraissement

bovin bio %

Sondage aupres des fermes ,vache-merebio* et, engraissement au
paturage”

)

Questions sur les données
d‘exploitations générales, sur
I‘affouragement, I'achat de fourrage

1093 guestionnaires envoyes, 273
réponses (25%)

70% des participants sont situés dans
la zone de montagne 1 —4

Vache mere: 91% sans CC, si CC: @ 133 kg/ vache et année; 14% achetent
du fourrage de base (en tout 260 fermes)

Veaux de vaches mere: 84% sans CC, si CC: @ 77 kg/ veau et année (en tout
186 fermes)

Animaux d‘engraissement: 84% sans CC, si CC: @ 89 kg / animal et année
(en tout 67 fermes)

/@FEBL www.fibl.org @ = en moyenne 40



Utilisation des CC dans l‘engraissement
bovin bio .

> Env. 84% des fermes fourragent sans CC
» L'engraissement bovin bio Suisse et basé sur le fourrage de base
» La production de viande a partir du fourrage de base est possible

» La production de viande bio a une grande importance pour les
regions de montagnes

> MAIS: ne sont pas considérés les veaux males de la production
laitiere, puisqu'ils quittent en majeure partie le domaine bio pour aller
dans le canal conventionnel — a cet endroit ils sont engraissés avec
une utilisation élevée de concentrés, mais et antibiotiques

» Ceciestun point sensible de la branche bio, pour lequel des
solutions doivent étre trouvées par ex une utilisation plus fréequente
des races a deux fins comme la Brune Originale ou la Montbéliarde

k‘- FiBL www.fibl.org 41



Elevage laitier adapté aux conditions
locales .

» Laproduction laitiereinduite par la sélection doit é&treau méme
niveau que le potentiel de production laitiere du fourrage propre
del’exploitation

» ils’agitd’acheter aussi peu que possibledefourrages et
d’affourager aussi peu que possibled’aliments concentrés

» Estimationdelasituation au moyen du «Formulaire d’évaluation
pour unesélection devaches laitieres conformes aux
conditions locales»

http://www.bioactualites.ch/fr/[production-
animale/bovins/elevage-bovin-bio.html

> Lesquestionnaires sur le potentiel del‘exploitation et sur la
flexibilité du troupeau doivent correspondre
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s . . . Qw‘taéﬁ(*
Interprétation des estimations de la ferme: &

> Sila difference entre la ferme et le troupeau est < -5, les
exigences des vaches depassent de beaucoup les
possibilités de la ferme: pas adapté

» Sila difference se situe entre -5 et -1, les exigences des
vaches depassent de peu les possibilités de la ferme :

relativement adadapté

» Sila différence se situe en 0 et 5, les exigences des
vaches correspondent Dien a I'environnement et a
I‘affouragement : adapté

Si la difference et supérieur a (>5), le potentiel de la ferme
n‘est pas totalement mis en valeur

%‘ FiIBL www.fibl.org



Resultats Date:  1.0.1900

Analyse de 'exploitation | I_ Analyse du troupeau |Tru1.|:ean
Flacs: [] Part bruns originale ou Simmental d'origine [
o yaches [akEnes aq
Hombre oo lactations O des yackes by 4
38U (EaNs IBE CURUres speclales) a2 S de bdieg simindss pour cawse desvage par annds 1%,
N UGE avec glevage 1] Interediage imals) 12
AChats de faumages Ind=x &irsémination (nomone dinssminations par gestation) i
U est commerciallse e lak 7 % d'schantiors de [s% avec < 150000 celules (<F: < 1007000} dans k=5 5 ou 12 demiers mals 5%
Buls @élevage du chel dexploiabon Wombre moyen dinterienbons vElErinakes | vache &f annds o4
Iemibre dune fedération o'élevage 7 Frincipales cayuses d&limination [
Wiiages sl sonniars 7 cul
% de vaches avsc comes AisE
[fe = moris ratrsis 100%
[Total points exploitation: 33 Sur 96 correspond & B | [Total poinis roupeau: 28 sur 30 comespond & 107
dse en valeur sommalre: (possibliigs de Mexpioitation Tables & glevess, sans acahts de foumages) Ikze en valeur sommalre: (criléres facliements adapiables a diMclement adaptable)
Selan Ia répartition des paints Selon Ia réparition des points
dremniad i ol pau Paiiw Taxkda |4
P2 ey P m s Vi
pum.' H'mm'1“'“‘=
iwerind lnge, Fusie T 1 T
1 e e |
e =il r-:n-un-r:— - - - - — - - -
Raprézentation graphique dez possiblliiés da Maxploliation Raprézentation graphlque des exlgences du troupeau
14, Man dasrsin Facle L e
18 it des VL FUGE-FO & charger I e———
(BCE)
Facie 10, Syt do Sl db
] 4. Terrgéranent
charger 12 Hesldrra de e prislaut
F— Al ¥ Mendatien? bl
e a JEuiriiat
4. Disliialionn du ba salios e ———
& the tuwe
diicie & b y 8. Fearsiarrasl e s vl
& changer N s e
&, Conasrvaien da kin & M ke
& it o pia b S o diFcle &
=i s rposskle ALk
Impossbis 4. Embin & charger
2 charger 4. Pz bl anru s e
2 1=hmnm b s onegRna s 1. el wagare
* fuim de pedozton
Eventall plusdt sdroit Ewentall plubdt targe Phutik Nexibie Flubil peu fMeainle
Ferradmng (14 [0 [E-osr-25.0 ds - Hicwlats 1M1 - 07.02.2008

”ﬂ:inl. www.fibl.org 44



Durée de lI'inter-vélage, duréee de vie et

adaptation aux conditions locales %
» Utilisation d‘un «formulaire d‘estimation », qui au moyen d‘un
systemedescoring éevalue:

» 1. L'intensité des exigences des vaches-types du troupeau

> 2. Les conditions et I'‘équipement de la ferme

» Evalué dans 99 fermes bio aux Grisons et dans 72 fermes ,Feed no
Food“ (FNF)

» Ladifféerence de score a été établie et comparée avec la santé et la

durée d‘utilisation:

» Une difféerence négative (c-a-dla détention de vaches dont
les exigences dépassent I‘offre de la ferme en ce qui concerne la

situation et les unités de travail) est correlee a une durée
Inter-vélage plus longue et une durée de vie plus
courte

'FIBL www.fibl.org source: Spengler et al., 2010; Selle, 2012 45



Optimisation du fourrage de base ﬂ'
illm

» Systeme de pature adapté aux conditions locales
» Production fourragere optimale

» Reécolte du fourrage
> Moment de coupe
» Procédé de séchage
» Conservation optimale
> Teneuren MS
> Propreté, cendre

» Stockage systématique des fourrages§

Essai de couvrir au maximum les besoins en énergie et
protéine avec le fourrage de base
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Gestion de la pature ﬂ'

» Connaissance: des plantes (croissance, teneurs, qualités), des
conditions climatiques

» Systeme de production: pature intégrale avec vélage saisonnier,
pature demi jour avec alpage, etc..

» Systeme de pature (portion, gazon court, pacage tournant)
» Besoins en surface et croissance de I‘herbe
> Commencer la pature le plus tot possible
» Densité d’occupation
> Qualité de I'herbe
» Période de végeétation, composition du sol
> Ingestion du fourrage
» Equilibre entre utilisation maximale / surface et ingestion
» Diagnostic de pature et conception
> Hauteur de I'herbe, apport en eau, ombre
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Affouragement a I‘étable ﬂ'
oo d

» Composantes uniques versus RTM
» Grandeur de la ferme, situation des batiments
» Composantes des fourrages

> Répartition flexible des fourrages
» Selon la productivite
» Stockage separe

> Saison
» Hiver precoce/ hiver tardif

> Groupe d‘affouragement
» Seéparation selon stade de lactation
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Gestion des concentrés f
W

> Comment réduire
> Vue d‘ensemble de l‘utilisation actuelle
» Vue d‘ensemble sur les données concernant la santé et la fertilité

» Start de la lactation
> Reéduire la guantité actuelle de 25-50%
» Bonne observation des animaux

» Utilisation ciblée
» Pasdetir ala grenaille
» Pas de concentré dans la salle de traite
» Pas de CC comme susucre ou signe de remerciement
» Reéduction successive avec la baisse de production

» Adaptation de la sorte et de la quantité de CC pour équilibrer le
fourrage de base selon les résultats du contréle laitier

» Production journaliere < 20kg, plus de concentré

» Desla gestation garantie plus de concentré
k‘- FiBL www.fibl.org 49



Mécanisme de contrdole 1
> Les5 sens de la paysanne ou du paysan

Indicateurs Criteres

Consistance des Trop liquide: exces de protéine, trop épais: exces
beuses d‘énergie ou manque de protéine, fibres trop longues:
instabilité ruminale

Ecoulement du nez |Exces d‘énergie facilement fermentescible, acidose

Odeur d‘acétone acétone

Bruits de la panse 2-3 vagues par minutes
(écoute)
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Mécanisme de controle 2 ﬂ'
il!m

» Données du controle laitier

» 11 fois par année

> Membre d'un syndicat d‘élevage
» Cellules, matiere grasse, proteine, lactose, uréee, corps cétoniques

» Données sur la fertilité (insémination, vélage, choix du taureau)
> Avenir: données sur la sante
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211212 Tal 1

wo-0Q-Nr.: 164  Herdenliste 1 vom: 18.12.2012

pro-Q
Grundbacher Studer

s Eiweiss FEQ Hst Aceton ZZ A ZI-2
_INDIRA (5 0208.12 23 () 104 AT 3.99 .17 ot Higi1rz 113
RONJA (1§ 18.03.12 Zi4(8) 8.2 494 3B0H 129 121 123 = 3
_=2ALOME (1§ 2807.12 143(4) 144 388 34 1.24 gt i 71 40
_TATIANA (1§ 200012 BO(3) 224 3,51 285t 1.23 iit a2 | 68 &NV
_LORENA (3 27.01.12 328 (10) 121 557 H 404 H 138 51 3 18 20
_ORIELLA (28 z8.08.12 172({8) W7 534 H 3.87 .48 H TH iy 7 45
_ELENA (7] 20.11.12 22{(1) 274 5.02H 327 1.54 H g1 28 | #NV BNV
JESSICA (59 180812 #1(3) 208 4.1 3.33 141 H [ 23 28 M
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Exemple Flamme

. - VO 07.11.2010
rier.  F1: Aktueller Tierstatus bie DT AT o0 -
Betrieh ro-C1-Mr. Kuhname Tierkennzeichnung (TVD) Kalbedatum LN Hormer
FLAMME CH120043426260 25.03.2011 o3| 4 JA
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letzte KB/Belegung: 19.05.11 |vorr. Kalbung: 28.02.12 FFGCHEI‘IET.EHEI‘I (8 Wochen:) 03.01.12 Erstelit am: 07 112011
|I:%|:e fizah  ige Milchleistung und BCS o Fett {54 Eiweiss (%) Harnstoff img/dl)
1 ! = BB e i 7.0 ] T
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A | @ s @ o ; 248 25F 3o i Ll -.!.. el - L INE AR ERF 1 #* ﬂ__' R
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@ = g @ 12 ! 540 - 1 10 LE 1 |@
" | E;" = - L = 1580 ool vo L B:% ok
i G < s : I E& eS8 B g ar! B R EERSES

» Flamme: vache a haute production, une fievre du lait ,sinon en sante.

» Il donnait avant le projet des cc jusqu‘a la fin de la lacatation

» Lorsde la deuxieme visite du projet, gestation positive et encore 24
kg, arrét des concentrés, la courbe de production est restée identique
aux autres années et le BCS stable
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Exemple Petra

& vom: 21.03.2011
| FimL F1: Aktueller Tierstatus S o e -
Betrieb pro-C-Nr. Kuhname Tierkennzeichnung (TVD) Kalbedatum LN Harner
] PETRA DE0813469922 20.06.2011 o5 | 3 JA
] : Trockenstellen (6 Wochen:) 06.04.12 ;
letzte KB/Beleguny: 07.08.11 Jvorr. Kalbung: 18.05.12 Frockenstellenww::chen:} 23.03.12 Erstelit am: 20.03.2012
mzzue llzahl _ wre  Milchleistung und BCS il = Fatt (%) Eiweiss (%) Hamstoff (mg/di)
. 50 T L 7 ™ '
43 6.0 - 1 &0 )
| ] 2 T [ 2% s 4w A
o =i ° 21 Xo-0q > Ll : T mjol 2 gt ldt
10 0 ozoo . ' e _@"_G"_‘
5 | Lo 1.0
. s i = d 1.0 B "~ oo i
: R a R 88 FEERE| R EAE G

» Petra: vache holstein bonne production dans ferme qui depuis 20
ans fourrage sans concentrés

» Fertiltié excellente, jamais eu de traitement

» llestdonc aussipossible dans de telles conditions d‘avoir des
vaches qui commencent leurs lactations a 30kg et n‘ont pas de perte
problématique des réserves corporelles

k/‘ FiIBL www.fibl.org
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Conditions corporelle (BCS)

> Reéserves corporelles des vaches laitieres

» Valeur unigue moins importante que la courbe

» Estimer le BCS au moins 3 fois/lactation - vélage,
lere I.A (env. 60j), au tarissement

» Variation du BCS < ou = 0.5 point. Attention a la
mobilisation excessive en début de lactation

» BCS jamais < 2.25

» Diverses études montrent que de fortes variations du
BCS au cours d‘une lactation induisent des taux
cellulaires plus hauts, des dureées inter-vélage plus
longues, une durée de vie plus courte et des problemes
de fertilité (Selle, Holinger 2012)
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Diagramme de notation pour des vaches de type laitier

Vue de demiére

s,
-
S
'ﬁk

E ﬂﬂlﬂnllu:-
a0 hubsi o 8 poaren

Poinin de a hahe p

rQuian BCS <10 R ﬂﬂhhﬂm

Cont riler o mchions o hgamert J Lbiv

sk Dng cowvers BCE = LTS i poina vigibie BCE= 150
Eﬂchiﬁuuml
Iig armont sacm- biny non appam
BCE=173
Contvn ihagon of hoathe nf s o-bubire

Trochanter plat BCS > 40

& dew apOgiyes Irrmverses 8 pere apparertes BCS =425
Trochander piat @ Bchions recoers BCS =48
Fonte de la hanche & pene appaecte BCS = 4TS
Tokalith dess prodminences teamses ben atondes BCS =50

E Abmeron 3o bourmeiet do g s les achong BCS <290

Otmenver londulafion formie por s apophyse Farmveraes

Ondulaton vaibio ar i % de s Drguewr dey apopiyses BCS =2 23
Ondulaion veibie ar 5% de b brguewr BCS = 20

Trocharter [rodminert of apop s dpineues on derts do e BCS <20
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La suite? ﬁm

> Feed no Food suite:

» Continuer lI'observation des fermes et des animaux =
confirmer les données

» Trouver des criteres afin de sélectionner dans
I‘élevage des vaches «fourrage de base»

» Etablir un élevage laitier sans concentré
» Dissémination:
» Fiches techniques, acces sur internet

» Ateliers de travail avec
les producteurs
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Merci pour votre attention!
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